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A hazai nemzetisegi-kisebbsegi oktatas kerdeskore az elmiilt negy evben emelke- 
dett ki a problematikat ovezo erdektelensegbol, valt a modernizacio egyik 
fontos elemeve. A tanulmanyban a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas proble- 
mait elobb ket, alapvetoen ellentetes szempontbol probalom meg ertelmezni, azutan 
bemutatom a jogi szabalyozas es finanszirozas helyzetet, vegiil a nemzetisegi-ki¬ 
sebbsegi oktatas statisztikait vizsgalom meg. 

Nemzetisegi oktatas es multikulturalis/interkulturalis oktatas 

Nagy Peter Tibor (1997. II. 558-560) a nemzetisegi oktatast ket ertelemben tartja 
vizsgalandonak: a kisebbseghez tartozo szemely egyeni lehetosegei es a nemzetiseg 
mint kozosseg szempontjabol. Az elso ertelmezesben arra iranynl a kerdes, milyen 
iskolazasi, kovetkezeskeppen szocialis eselyeket ad a tarsadalom az egyes nepcso- 
portoknak. A szociologiai megkozelites - bar a hivatkozott, tanulmany terjedelmu 
szocikkben a kerdes torteneti aspektusait targyalja - a nyelwesztes, az asszimilacio 
torvenyszerli bekovetkezeset josolja a modernizacio folyamataban, jollehet a torve- 
nyeken nem termeszeti, hanem tarsadalmi torvenyeket er. 

A masodik ertelmezes a politika tertiletere iranyul. Az 1868-as oktatasi torveny 
„az enropai liberalizmus legjobb hagyomanyaihoz igazodva mondja ki: £ Minden 
novendek anyanyelven nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozsegben diva- 
tezo nyelvek egyike. Vegyes ajku kozsegekben ez okbol oly tanito alkalmazando, ki 
a kozsegben divatozo nyelveken tanxtani kepes. 5 A nemzetisegek oktatasarol hozott 
towenyek ezt az elvet - egyre tobb tartalmi es letszamkorlattal - napjainkig fenn- 
tartjak. 

A Trianon utani Mag}^arorszagon - hasonloan a terseg uj nemzetallamaihoz - az 
anyaorszagokon kivul rekedt nemzetisegek oktatasara szervezodtek es maradtak 
fenn az anyanyelv, a kuitura fenntartasat es apolasat celzo onallo iskolak, iskolai 
osztalyok. A masodik vilaghaboru utan - a nemetek kitelepitese, a szlovak-magyar 
„lakossagcsere” kovetkezteben - tdredekere zsugorodott a magyarorszagi nemzeti¬ 
segek szama, majd nehany eves tiltas utan ismet szervezodtek nemzetisegi iskolak. 

A nemzetisegi oktatas alapelve, hogy a nemzetallam hatarai kdzott elo, oslakos, 
allamalkoto nepcsoportoknak a formalis iskolaztatas kereteben is jogot ad anyanyel- 
vtik, illetve kulturajuk egyes elemeinek atordkitesere. Europa egyes orszagaiban kti- 
lonbozo gyakorlatok alakultak ki: van, ahol az (oktatas)politika nem vesz tudomast 
nemzetisegekrol (pi. Franciaorszag, Nemetorszag, Hollandia), a szovetsegi rendsze- 
ru orszagokban kiilon iskolahalozatok alakultak ki (pi. Belgium, Svajc, volt Szov- 
jetunio). Tersegiinkben az onallo iskola, iskolai osztaly a legelterjedtebb. A valasz- 
tast termeszetesen befolyasolja, hogy mekkora a nemzetiseghez tartozok letszama, 
tombben vagy szetszortan elnek, milyen torteneti hagyomanyaik vannak, az infra- 
straktura es egyeb adottsagok (Kozma, 1993). 
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A nemzetisegi oktatasi felfogas az erintett nepcsoportot az iskolazasban kollektiv 
joggal ruhazza fel Ezzel olyan hierarchiat rogzit, amelyben elsobbsege a tobbsegi, 
dominans nemzetnek (nyelvnek, kulturanak) van, ezt kovetik az oshonos nepcso- 
portok, a bevandorloknak ilyen jellegu kollektiv jogai nincsenek. Az oshonos es a 
bevandorlo kozotti megkiildnboztetes termeszetes ebben a paradigmaban, a helyben 
lakas tartama - amelyhez azert hozzatartozik az is, hogy a nepcsoport valamilyen 
szinten nemzedekeken at kepes voit megorizni identitasanak, kulturajanak lenyeges 
eiemeit - fontos elem e jogok megszerzeseben. A nemzetiseget az oktataspolitika el- 
sosorban nyelvcsoportkent ertelmezi, igy nem, vagy csak toredekesen foglalja ma- 
gaba peldaul a vallast, eletmodot, tovabba mas kulturalis elemeket. 

A multikulturdlis/interkulturdlis paradigma mas alapelvre cptil, nevezetesen az 
iskolazashoz, a sajat kulturahoz valo jogot egyeni, allampolgari jogkent ertelmezi, 
es - legalabbis elvben - nem tesz kulonbseget olyan kulturalis elemek kozott, mint 
honossag, nyelv, vallas, szokasok, eletmod stb. Ebbol az kovetkezik, hogy az allam 
nem szervez szixksegszeruen sajat iskolat az egyes nepcsoportok szamara. A sajat 
kulturahoz valo jog oktataspolitikai ertelmezese azt jelentheti, hogy az iskola min- 
denki szamara megtiltja a vallasi szimbolumok viseleset, eloirja a tornaorat, egyeni 
vagy kiscsoportos foglalkozasokon „zarkoztatja fel” az allamnyelvet nem beszeloket 
(mint peldaul Franciaorszagban). 

A multikulturalizmus/interkulturalizmus eszmeje, elmelete es gyakorlata azokbol 
az orszagokbol erkezett Europaba, amelyek modern tarsadalmat es kulturajat be- 
vandorlok epitettek fel (Kanada, Ausztralia, Amerikai Egyestilt Allamok), azaz az 
oshonosoknak nem volt es nincsen szamottevo hatasuk a tarsadalom es kultura for- 
malasara (Forray-Hegedus, 1990; Lesznyak-Czachesz, 1995). Azuj bevandorlok, il- 
letve a regebbi bevandorlok kozul a szinesboru, mindenekelott a fekete kisebbseg 
integraciojanak nehezsege, a polgarjogi mozgalmak es faji zavargasok latvanyossa 
tettek, hogy az olvasztotegely nem lmikodik eleg hatekonyan. A korabbi elmeletek 
es varakozasok szerint az elvben egyenlo kulturak „a nepek olvasztotegelyeben 55 fel- 
olvadva hoznak majd letre tgy uj minoseget. A multikulturalis tarsadalom elmelete 
azt feltetelezi, hogy az egymassal kolcsonhatasban levo, de fobb jegyeiben onallo es 
eg> r enrangu kulturak kozotti interakciok hoznak letre egy jobb minosegu tarsadal¬ 
mat. A paradigma fontos eleme, hogy a dominans tarsadalmi csoportok maguk is 
felismerjek erdekeltseguket az egytittelo etnikai kulturak kozotti viszonyok egyen- 
lobbe teteleben, partnerek legyenek a kisebbsegek (oslakosok, feketek, hispanok) 
ontudatanak erositeseben, kulturajuk megismereseben es elismereseben (Hegedus, 
1996). 

Viragkoraban, a hetvenes evekben, a multikulturalis oktatas szemleletet athatotta 
az a meggyozodes, hogy ha sok es helytallo informaciot kozvetit az iskola a kiilon- 
fele egytitt elo kulturakrol, akkor eltunnek az eloiteletek, a rasszizmus, es a klilon- 
bozo etnikumii polgarok kolcsonds tiszteleten, egyenlo eselyein alapulo tarsadalom 
jon letre. Matrai (1991) az amerikai tarsadalomtudomanyi neveles tortenetet bemu- 
tatva pontosan erzekelteti, milyen kovetkezmennyel jart a minel tobb ismeret kozve- 
titesere vallalkozo tantargy(ak)kent ertelmezett multikulturalizmus az iskolaban (pi. 
a hagyomanyos europai mintaju tortenelmet kiilonfele szociologiak valtottak fel). 

A multikulturalis tarsadalomkep nyugat-europai elterjedesenek hattereben az all, 
hogy a gyarmatbirodalmak felbomlasat kovetoen munkavallalas celjabol vagy nagy 
nemzetkozi konfliktusok nyoman bekbltbzok sokasaga uj problemak ele allitotta az 
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oktataspolitikusokat. Nyugat-Europa mind tobb orszagaban, kiilonosen nagyvarosa- 
iban tomegesse es visszafordithatatlanna valt a nepesseg etnikai, nyelvi, vallasi, 
antropologiai sokfelesege. Az oktataspolitika szamara egyik megoldaskent a multi- 
kulturalis - Europaban inkabb az interkulturcilis fogalom hasznalatos - neveles mu- 
tatkozott. Celja a kisebbsegi etnikumokhoz tartozo tanulok teljesitmenyeinek nove¬ 
lese, es az etnikumok kozotti kapcsolatok javitasa egymas kulturajanak kolcsonos 
megismerese, tisztelete alapjan. 

A multikulturalizmus/interkulturalizmus, illetve az ilyen szemleletu neveles elva- 
laszthatatlan az antirasszista, anti-xenofob nevelestol. Mig peldaul a multikultura- 
lizmus kanadai vagy ausztraliai fogalmanak lenyegehez tartozik az azonos kultur- 
korhoz tartozo feher nepcsoportok (pi. angol es francia ill. angol-ir) egyiittelesere 
valo neveles, Europaban a paradigma szinte kizarolag a bekoltozo, szines born, nem 
kereszteny, kulturalisan a helyi lakossagtol feltuno modon eltero nepcsoportokat, az 
uj kisebbsegeket foglalja magaba, akiknek asszimilacioja eleve ketsegesnek latszik. 
Magukkal hozott kulturajuk sorsa, gyermekeik (reszint a szulok) iskolazasa, tarsa- 
dalmi beilleszkedesiik megoldasa akkor is a rasszizmus, az idegengyulolet lektizde- 
set igenyli, ha a problema kezelesenek modjaul az oktataspolitika nem multikultu- 
ralis/interkulturalis szemleletet valasztja. 

Megjeg> r zendo, hogy a multikulturalis/interkulturalis nevelesi elmelet es gyakor- 
lat, elsosorban legfontosabb celjat tekintve, nem minden hozza ffizott remenyt val- 
tott be: a tarsadalmilag is hatranyos helyzetu uj kisebbsegekhez tartozo gyermekek 
es fiatalok tanulasi teljesitmenye nem novekedett a vart mertekben (Allemann- 
Ghionda, 1995 a, b). A ketkedest fokozza a nuxltikulturalitas fogalmanak inflaloda- 
sa. Eg}delol valamennyi szubkulturara, kisebbsegre kiterjedt, a nemi kisebbsegektol 
a devians szubkultiirakig. Ez a vonulat a civil szervezetek, mozgalmak vilagaba ve- 
zet el, tavol keitil a formalis iskolazas kerdeseitol. Masfelol kerdesesse valt, hogy a 
„hiperknlturalizmus” nem eppen az eredeti cellal ellentetes iranyba visz-e: erositi 
az etnocentrizmust, negligalja a szociokulturalis, hatalmi es egyeb tarsadalmi te- 
nyezok szerepet. 

Ma inkabb az identitasok osszetettsegerol beszelnek, azaz arrol, hogy minden 
egyen eg}^szerre tobbfele viszonylatban, kapcsolodasban, szerepben hatarozza meg 
onmagat, egyidejuleg lehet tobbsegi es tartozhat klildnbdzo kisebbsegi csoportokba 
is. A neveles szerepet abban latjak, hogy ezen felismeres alapjan tanltson meg kom- 
munikalni es egytittmukddni (Forray, 1997). 

A nemzetisegi oktatas - ahogyan ez Magyarorszagon evszazada kialakult - tag 
ertelemben besorolhato a multikulturalis/interkulturalis oktatas fogalomkorebe, de 
nagyon fontos szempontbol kulbnbbzik is attol: csak oshonos es csak nyelvi kisebb- 
segekre terjed ki, olyanokra, amelyek tarsadalomban valo elhelyezkedesiik es kultu¬ 
rajuk fobb vonasait tekintve lenyegeben nem kulonboznek az orszag tobbsegi lakos- 
sagatol. A nemzetisegek kozdssegkent, kollektiv jog alapjan apolhatjak nyelvuket es 
kulturajukat az iskolarendszerben, espedig optimalis esetben sajat, elkulonult szer- 
vezeti egysegekben. Tarsadalmi ertek a nemzetisegek sajat kultiirajukhoz valo joga. 

A multikiilturalis/interkulturdlis oktatas alapja elvben a tarsadalomban elo vala¬ 
mennyi nepcsoport tagjaira - a tdbbsegere is - kiterjedo emberi, allampolgari jog a 
kultura megorzesere es masok altali tiszteletere. A kulturalis elernek apolasanak, 
atdrokitesenek optimalis szervezeti megoldasa az etnikailag (kulturalisan, vallasilag 
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stb.) heterogen csoport (osztaly, iskola), mivel a kulturak interakciojat az ilyen szer- 
vezeti megoldasok biztositjak. Tarsadalmi ertekke valt a kulturak sokfelesege. 

A cigdnysdg oktatasaban azt kell szem elott tartani, bogy oshonos etnikai kisebb- 
seget alkot, de - szemben a nemzetisegekkel - tdbbsege magyar anyanyelvu. Sajat 
anyanyelvi irott nyelvenek szabalyai nem kristalyosodtak ki, s nincsen anyaorszaga. 
Antropologiailag a tobbsegtol eltero. Tarsadalmi eseiyeiket es egyes kulturalis saja- 
tossagaikat tekintve jelentosen kiilonboznek az orszag lakossaganak tobbsegetol - 
beleertve a tobbi kisebbseget, tehat maganyos kisebbseg ~ raadasul letszama nagy- 
jabol azonos az osszes tobbi nemzetiseg egyiittes szamaval. Az oktataspoiitika a 
rendszervaltasig kizarolag tarsadalmi peremcsoportkent volt hajlando detinialni es 
kezelni a ciganysagot, s e tekintetben a hivatalos politika csak 1990-ben valtozott 
meg. Bar megtortent iskolazasuknak a nemzetisegi oktatassal azonos tamogatasi es 
finanszirozasi rendbe valo helyezese, de hianyzott az az elmeleti keret, amely egv- 
segbe otvozte volna a nemzetisegek es a ciganysag oktatasat. 

A multikulturalis/interkulturalis paradigma alkalmasnak tunt a ciganysag helyze- 
tenek ertelmezesere. Am az egyik globalis magyarazo elvet (nemzetiseg, kollektiv 
jogok, kulturalis autonomia) egy masik globalis magyarazo elwel (etnicitas, multi- 
kulturalitas, egyeni, allampolgari jogok) csak ellentmondasok aran lehet ossze- 
egyeztetni. Ezen ellentmondasok kozlil itt csak egyet emelek ki: a magyar multikul- 
turalizmus mindvegig figyelmen kivul hagyta a bevandorlokat. Romaniabol erke- 
zett magyar bevandorlokra iranyult ilyen szempontbol eleinte csekely figyelem 
(Szabo, 1993), de nem foglalkozott peldaul a Kinabol bekoltozo csaladok, gyerme- 
kek iskolazasanak problemaivak Ez termeszetesen kovetkezett a nemzetisegi okta- 
taspolitikai szemlelet szellemebol es tradicioibol. 

, ;< Ugy latom, a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas 1994-1998 kozotti tortenete ennek 
az ellentmondasnak az elmosasa vagy feloldasa koriil zajlott. A folyamat 1998-ban 
nem zarult le, de hatarkohoz erkezett annyiban, amennyiben elkesziiltek azok az 
oktataspolitikai dokumentumok, amelyek a Nemzeti alaptanterv (NAT) 1998. oszen 
tervezett bevezetesere megkisereltek koherens szemleleti keretet kidolgozni. 

Jogi szabalyozas 

Az Alkotmany allamalkoto tenyezonek ismeri el a Magyarorszagon elo nemzeti 
es etnikai kisebbsegeket, garantalja reszveteluket a kozeletben, anyanyelvuk hasz- 
nalatat, az anyanyelvu oktatashoz valo jogukat. 

Az oktatastigyet erinto elso torveny, amely a rendszervaltas utan az uj alkotmany 
szellemeben sziiletett, a helyi onkormanyzatokrol szolt (1990). Rendelkezett az on- 
kormanyzatok felelossegerol az oktatasban, ezen beliil a nemzetisegi oktatasrol is, s 
az utobbihoz kiilon kiegeszito forrast rendelt. Jelentos ujdonsaga, hogy a nemzetise¬ 
gekkel egy paragrafusban sorolja fel a ciganysagot. A kiilonbseg a nemzetisegek es 
a ciganysag oktatasaban, hogy mig az elobbiek szamara az anyanyelv es a kultura 
apolasat irja elo ovodatol az altalanos iskola befejezeseig, az utobbiak szamara az 
egyeni vagy csoportos felzarkoztato programokat rendel. Ez a kettosseg - a cigany¬ 
sag valamikeppen hasonlit a nemzetisegekhez, ugyanakkor el is ter toliik - magan 
viseli az elozo evtizedek szellemet, amelyeknek oktataspolitikaja nem akart tudni a 
ciganysagrbl, mint sajat kulturalis arculatu nepcsoportrol; de enged az ontudatoso- 
do, onmagat egyre hatarozottabban szen czo es kepviselo ciganysag es az oket ta- 
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mogato nem cigany ertelmiseg nyomasanak, amely szerint demokratikus Magyaror- 
szag nem kepzelheto el ugy, hogy egy markans oshonos nepcsoportot kiszoritson a 
nemzetisegieknek juto elismeresbol, tiszteletbol es tamogatasbol. 

A kisebbsegi torveny megalkotasanak folyamata es 1993-ban valo hatalyba lepese 
egy vita veget jelentette: a nemzeti es etnikai kisebbsegeknek kozossegi jogot, kul- 
turalis autonomiat adott, ugyanakkor a szemelyi elvu (perszonalis) jogot az identi- 
tas szabad valasztasaban. A torveny cimeben es szovegeben egyarant „a nemzeti es 
etnikai kisebbsegek” jogairol szol, es nem fogalmazza meg, hogy a ket jelzo kiilon- 
kiilbn melyik nepcsoportra vonatkozik. Nyilvanvalo, hogy az „etnikai ,, kifejezes a 
ciganysagra utal. Nemcsak a koznyelvben elterjedt, nyelvileg hibas eufemizmus ta- 
nhskodik errol („az etnikum”), hanem az elfogadott nyelvek sora is. 

A kisebbsegi torveny az alabbiakat sorolja fel, mint a kisebbsegek altal hasznalt 
nyelveket: bolgar, cigany, gorog, horvat, lengyel, nemet, ormeny, roman, ruszin, 
szerb, szlovak, szloven es ukran. Bar a torveny szerint magat a felsorolasban nem 
szereplo kisebbseghez tartozonak tekinto 1000 valasztopolgar kerelmezheti kisebb- 
segkent torteno elismereset, ilyen kerelem 1997-ig nem tortent. 

Az 1993-ban hatalyba lepett kozoktatasi torveny - visszautalva a kisebbsegi tor- 
veny eloirasaira - akkent rendelkezik, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbseghez 
tartozo gyermekek, tanulok (a sziilok dontesenek megfeleloen) anyanyelvtikon, ille- 
toleg anyanyelvtikon es magyarul, vagy magyar nyelven reszestilhetnek ovodai ne- 
velesben, iskolai nevelesben es oktatasban, valamint kollegiumi nevelesben. 

A kisebbsegekrol szolo torveny ugyanakkor kimondja azt is, hogy a cigany gyer- 
mekeket es tanulokat feizarkoztato oktatasban lehet reszesiteni. Az ellentmondaso- 
kat (vagy kiforratlansagokat) sem akkor, sem azota nem sikeriilt megoldani. 

Szudi (1996) rendszeres es alapos attekintesben veszi szemiigyre, ertelmezi a ket 
torvenyt. Elemzesenek hangsulyos resze a kisebbsegi onkormanyzatok szerepe az 
oktatasiigyben. A nemzeti es etnikai kisebbsegek kulturalis autonomiajanak - a kol- 
lektiv jogok torvenye szerint - testet kellett oltenitik a vegrehajto szen^ekben is. A 
torveny altalanos elvei a kisebbsegi onkormanyzatoknak az oktatasiigyben jelentos 
szerepet biztosxtanak, a reszletekben azonban nem szabalyozzak e testiiletek szere- 
pet, jogkoreit. A jogi szabalyozas szelleme azt sugallna, hogy 7 a kisebbsegi onkor¬ 
manyzatok iskolafenntartok legyenek. Ezt jogszabaly nem zarja ki, de az onkor- 
manyzatokat a fmanszirozas rendszere nem is batoritja. A masik lehetoseg, hogy a 
letrejott kisebbsegi onkormanyzati rendszer valamikeppen formalizalja a nemzetise- 
gi-kisebbsegi oktatas szervezeset, akar kezdemenyezokent - a kozoktatasrol szolo 
torveny szerint legalabb nyolc sziilo egybehangzo nyilatkozata szukseges nemzeti- 
segi-kisebbsegi oktatas szervezesehez ~ akar ellenorzo szervkent: mire kolti az ok- 
tatasi-nevelesi intezmeny a prograhira szant tamogatast, ami kiilonosen a cigany 
gyerekek, tanulok szamara szervezett programok fmanszirozasa eseteben ketseges, s 
idonkent felmeriilo vitak forrasa. 

Sziidi elsosorban a kisebbsegi onkormanyzatok hianyos szemelyi es dologi feltete- 
leinek tulajdonitja, hogy nem elnek torvenyes felhatalmazasaikkal. Hasonloan ervel 
a Kormanynak az Orszaggyiiles szamara keszitett beszamoloja a nemzeti es etnikai 
kisebbsegekrol (1997), amely a kisebbsegi onkormanyzatok helyet, szerepet tartal- 
maban es terjedelmeben a 5? helyzet” eppoly siilm elemenek tekinti, mint peldaul a 
demografiai, az anyanyelvi stb. tenyezoket: a beszamoionak sem nem forrasakent, 
sem biralojakent nem tiinteti fel a kisebbsegi onkormanyzatokat (a szerb orszagos 
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kisebbsegi onkormanyzat kivetelevel, ameiy a beszamolo szerint indokias nelkliii 
ellenvelemenyt jelentett be). De hivatkozliatok a kozoktatas helyzeterol szolo jelen- 
tesre is (1996), ameiy egyszeruen figyelmen kivtil hagyja ennek a jogintezmenynek 
a letrejbttet. 

Valojaban a kisebbsegi onkormanyzatisag - legalabbis, ami az oktatasiigyet iileti 
- nem agyazodott bele elegge melyen az onkormanyzatisag rendszerebe. Kormany- 
zati szinten letezik egyuttmukodes - legalabbis egyeztetes - az orszagos kisebbsegi 
onkormanyzatok oktatasi szakembereivel (a Kisebbsegi Oktatasi Bizottsag a muve- 
lodesi es kozoktatasi miniszter tanacsado szerve, az Orszagos Koznevelesi Tanacs a 
kisebbsegek kepviseloit is kooptalta). A vaiodi egyiittimikddes azonban hianyzik - 
ezt bizonyitjak a megiijulo panaszok a nemzetisegi-kisebbsegi oktatassal jaro kiilon 
feladatok finanszirozasara szant kiegeszito normativa felhasznalasanak ellenorizet- 
lensegerol. Az 1997-ben napvilagot latott kormanyzati cselekvesi program a Muve- 
lodesi es Kozoktatasi Miniszterium (MKM) feladatava teszi, hogy a cigany gyer- 
mekek es tanulok felzarkoztatasi, oktatasi-nevelesi programjait egy even beliil vizs- 
galja meg, kulbnos tekintettel a felhasznalas mikentjere. Meg elmeletileg sincsen 
tisztazva az a kerdes, hogy a kiinenet-szabalyozasra attero oktatasiranyitas ebben a 
kerdesben miert tesz kivetelt, miert ter vissza a kezi vezerles technikajahoz. 

Azoknak a nemzetisegeknek es etnikai kisebbsegeknek az oktatasarol, amelyek az 
itt attekintett idoszakban a formalis iskolarendszerbe nem fertek bele, egyik vizsgalt 
dokumentum sem beszel. Peldaul az ormeny, ruszin stb. nemzetisegi oktatas a vizs¬ 
galt idoszakban fokent vasarnapi iskolak keretei kdzott folyt valahol a torvenyesseg 
es a torvenyen kiviiliseg hatarai kozott. 

Szlidi tanulmanyaban rendre megkeiiili a cigany felzarkoztato program kerdeset, 
ameiy pedig mind nagysagrendjet tekintve, mind tartalmilag eg>ik alapveto pontja 
a nemzetisegi-kisebbsegi oktatasnak. A szakerto ket torveny pontrol pontra torteno 
dsszehasonlitasa soran bizonyitja, hogy a kozoktatasrol szolo torveny aprobb - ke- 
sobb kijavitott - kovetkezetlensegei ellenere rendkhlil tisztan, attekinthetoen felepi- 
tett rendszer, amelynek minden pontja szervezeti megoldasokat ad a kisebbsegi tor- 
veny altalanosabb eloirasaira. A logikus rend arra epiil, hogy az Alkotmany garan- 
talja a nemzeti kisebbsegek anyanyelvi, nyelvhasznalati jogait, s a kisebbsegekrol 
szolo torveny kimondja, hogy a nyelvi es a kulturalis jogokat intezmenyesitett for- 
maban kell az oktatasban biztosltani. A kozoktatasrol szolo torveny mindezt - mint 
mar emlitettem - az ovodak, iskolak, diakotthonok szintjen fogalmazza meg, ki- 
mondva, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbseghez tartozo gyermekek, tanulok - a 
nemzeti es etnikai kisebbsegek jogairol szolo torvenyben meghatarozott inodon - 
anyanyelvukon, illetoleg anyanyelviikon es magyarul, vagy magyar nyelven resze- 
stilhetnek ovodai nevelesben es oktatasban, illetoleg kollegiumi nevelesben. 

A szabalyozasnak ezt az egymasra epiilo vilagos rendjet a kisebbsegi onkormany¬ 
zatisag atgondolatlansagai (kisebbsegi torveny) zavarjak ugyan, de ezek a zavarok a 
szemelyi es dologi feltetelek javitasaval csokkenthetok. A cigany felzarkoztato 
programok azonban annyira nem illeszkednek bele ebbe a logikaba, hogy Szudi 
nem is vesz roluk tudomast. Valoban a felzdrkoztatas {regebbi jol ismert kifejezes- 
sel: a korrepetalas) nem illeszkedik a nemzetisegi oktatas szellemiseget kifejezo jo- 
gi keretek koze, mivel a tarsadalmat es az egyent egy masik nezopontbol, mas para- 
digmabol kozeliti meg. 



56 


MERLEGEN 


A nemzetisegi oktatas az anyanyelvre epiilo identitasbol indul ki, emellett tobbe 
vagy kevesbe tekintetbe veszi a nyelvcsoport helyi, illetve anyaorszagi torteneti es 
kulturalis hagyomanyait. Ez az elv a nemzetiseget a magyar nemzet(iseg)tol nyelve- 
ben, folklorjaban, reszben torteneti hagyomanyaiban eltero, de tarsadalmilag egyen- 
rangu nepcsoportokkent szemleli. Az oktatasban viiagos cel lehet az anyanyelvi 
kompetenciak es meghatarozott ktilon tananyagok megfelelo szintu elsajatitasa. Eb- 
ben az osszefixggesben a felzarkoztato oktatas, kiilbnosen cigany felzarkoztato 
oktatas ” fogalma azt a nem is igen rejtett jelentest hordozza, hogy van egy olyan 
nepcsoport Magyarorszagon, amely szabadon valasztott identitasat a masoktol valo 
lemaradasban hatarozza meg. E nepcsoport szamara szervezett kisebbsegi oktatas¬ 
ban a cel nyilvanvaloan csak a felzarkoztatas lehet, azaz az iskolai kovetelmenyek 
teljesitese (amely mas nepcsoportok szamara magatol ertodo kovetelmeny). 

A cigctnysdgra iranyulo oktataspolitika a kilencvenes evekben megprobalta osz- 
szeegyeztetni a ciganysag iskolai sikeressegenek erositeset a ciganysag, mint kultu- 
rahordozo nepcsoport (kvazi nemzetiseg) fogalmabol eredo kovetelmenyekkel. Ra- 
dd (1997) jelenteseben idezi a Muvelodesi es Kozoktatasi Miniszterium 1992-es 
kormany-eloterjeszteset, valamint az 1995-ben elkesziilt Cigany Oktatasfejlesztesi 
Programot. Az utobbi az altalanosabb celu Kisebbsegi Oktatasfejlesztesi Program 
reszekent kesziilt el, azt a szandekot mutatva, hogy a ciganysag oktatasanak proble- 
mait a hag}^omanyos nemzetisegekkel egyixtt, a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas kere- 
teben tekintse at es rendezze. Az 1995-os cigany oktatasi program majdnem min- 
den pontjaban fenntartja, de rendszerezi, es az oktatasi rendszer minden szintjere 
kiterjeszti az 1992-es eloterjesztesben foglalt - csak toredekesen megvalosult - pre- 
ferencialis celkituzeseket es tevekenysegi teilileteket. Ezeknek egyik csoportja a ci¬ 
gany gyermekek es fiatalok felzarkoztatasat, tehetseggondozasat celozza, masik cso¬ 
portja a ciganysag kulturajaval kapcsolatos ismereteket kivanja a felsooktatasban, 
inindenekelott a pedagognskepzesben meghonositani. Tartalmilag azonban lenye- 
ges kulonbseg mutathato ki a ket program kdzott: az 1992-es program pontjainak 
fele (harom pont) a cigany nyelv es kultura „emancipalasara” vonatkozik (ciganolo- 
giai ismeretek a pedagognskepzesben, ciganologiai tanszekek letesitese, cigany 
nyelvu tankony\4iadas). Az 1995-os programbol ezek a pontok hianyoznak, illetve 
altalanossagban mozognak (tankonyvek kiilonbozo cigany oktatasi programokban, 
pedagoguskepzesi es egyeb felsooktatasi programok tamogatasa). Uj elem viszont 
az interkulturalis programok fejlesztese es tamogatasa. Az 1992-es program altala- 
nos szemlelete a ciganysag etnikai-kulturalis vonasait hangsulyozza, oktatasat a 
nemzetisegiek oktatasahoz kozeliti. Az 1995-os programban a ciganysagnak inkabb 
a szocialisan, szociokulturalisan hatranyos hetyzete kap hangsulyt. Az interkultura¬ 
lis oktatas programba emelese az egyetlen direkten kulturalis elem, a multikultura- 
lis paradigma hatasat mutatja. Az 1997-es kormanyzati cselekvesi program oktatas- 
politikai intezkedesei szellemtikben inkabb az 1995-os programhoz allnak kozel, 
anelkiil azonban, hogy megoriztek volna annak atgondolt, logikus rendszeret. 

A kormanyrendelet mellekletekent megjelent Nemzeti alaptanterv (1995) 260 ol- 
dalabol masfel oldal jut „a nemzeti es etnikai kisebbsegek oktatasanak sajatos el- 
veire”, egy rbvid bekezdes a „cigany felzarkoztato oktatasra”. Ennek lenyege: „cel- 
ja, hogy elosegitse a cigany tanulok szamara a NAT-ban, illetve a helyi tantervben 
szereplo, a tanulok korcsoportjanak megfelelo kovetelmenyek teljesiteset”. Valoszi- 
nu, hogy nem lett volna a NAT kompetenciajat vagy alkotoinak energiait meghala- 
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do feladat az egyes miiveltsegi teriileteken - ahogyan az anyanyelv es irodalom mu- 
veltsegi teriilet igeri, bar nem tartja be - megfogalmazni azokat a pontokat, ahol a 
nemzetisegi oktatasban resztvevok eltero tananyagot tanulnak es eltero kovetelme- 
nyeket teljesitenek. A feladatot a cigany felzarkoztato program tette nezetem szerint 
eleve remenyteienne. A nemzetisegi oktatas hagyomanyos ertelmezesben jol befert 
volna a NAT keretei koze, de a cigany felzarkoztato oktatas csak azt a tobbletet tette 
volna hozza: mindezt meg kell tamtani a ciganyoknak is. 

Az eilentmondasok feloldasa erdekeben a NAT „sajatos elvei koze” uj elemkent 
keriilt az un. interkulturalis oktatas, amely lehetove teszi, hogy „a kisebbseghez es a 
tobbseghez tartozo tanulok egyiitt sajatitsak el az adott kisebbseg nepismereti es 
miiveltsegi anyagat es - a sziilok igenyeinek megfeieloen - a kisebbsegi nyelvet”. 
Ez a lehetoseg lepest jelent az interkulturalis paradigma ervenyesitese fele, ameny- 
nyiben lehetoseget ad a kulturak szervezett talalkozasara, tanoran beliili interakcio- 
jara. A masik ujdonsag, hogy a cigany felzarkoztato program „tartalmazhatja vala- 
mely cigany nyelv oktatdsat is a nyelvoktato oktatasi tipus kovetelmenyeinek meg- 
feleloen”. A cigany nyelv oktatasanak engedelyezese a masik iranyba visz, kozeli- 
teni kivanja a felzarkoztatast a nemzetisegi oktatashoz. 

A ciganysag nem ertelmezheto anyanyelvi alapon nemzetisegkent, de asszimila- 
lodni nem akar (nem engedjiik). Tarsadalmunk egyik sulyos problemaja, hogy isko- 
lazottsaguk, kepzettsegi szintjlik, ennek kdvetkezteben tarsadalmi eselyeik is mesz- 
sze elmaradnak az orszaglakok tobbsegetol. 

A helyzet tisztazasaban segitene, ha nem egyetlen logikus rendbe helyezik a 
megoldando kerdeseket, s a szocialis es a nemzetisegi problemakat peldaul nem az 
oktatasligy teriileten, hanem attol kulonvalasztva kezelik. (Meg csak talaigatni sem 
tudom, hogy az alig rejtett - pozitivnak szant - diszkriminacio ellen akkor es most 
miert nem tiltakoznak a ciganysag allampolgari, jogvedo szervezetei.) 

A lemaradokat - tortenjen a lemaradas szemelyes okokbol, a szociokulturalis hat¬ 
ter kovetkezmenyekent, vagy mindezzel egyiitt befolyasolja akar az etnikai hovatar- 
tozas is - tamogatni kell abban, hogy lekuzdjek hatranyaikat. Am ez legfeljebb el- 
meleti ertelemben lehet nemzetisegi-etnikai kerdes, ahogyan peldaul Nagy (1977) 
megfogalmazta: szociologiailag vizsgalhato, hogy eg} jr es nepcsoportok tagjai med- 
dig jutnak az iskolarendszerben es a tarsadalomban. Errol az alaprol fogalmazhatok 
meg azok a pontos celok, ho gy eg}dk vagy masik nemzetiseg, nepcsoport, etnikai 
kisebbseg a tarsadalom bizonyos szegmenseiben milyen mertekben kepviseltesse 
magat. A „numerus clausus”-t ilyenfajta negativ diszkriminaciokent ismerjuk a ma- 
gyar tortenelemben, de nemzetkozi (es persze hazai) peldak voltak a pozitiv diszkri- 
minaciora is. A negativ es pozitiv (affirmative action) diszkriminaciot a kuldnbdzo 
tarsadalmak az egyes nepcsoportoknak a felsobb tarsadalmi retegbe jutasat gatolan- 
do vagy elosegitendo szen^ezik, kovetkezeskeppen rendszerint csak a felsobb iskolai 
fokozatokban ervenyesitik. Szempontunkbol azonban ennel fontosabb, hog}^ ezek 
„akciok”, „programok’\ nem pedig az akarhogyan meghatarozott nemzeti oktatas- 
politika tartalmi kerdeseit erinto intezkedesek. 

A multikulturalis/interkulturalis szemlelet szerint az oktatasi rendszerben a ku- 
lonbozo (etnikai) kisebbsegeket azonos tisztelet es vedelem illeti meg mind egymas- 
tol ? mind"'pedig a tobbsegtol. A kisebbsegeknek nem a tdbbsegi kulturahoz valo 
„felzarkozasa” a kivanatos cef hanem egyenrangu tarsadalmi integraciojuk, amely- 
ben fontos szerepet kap az, hogy a tobbsegi tarsadalom ismerje es tisztelje a kisebb- 
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segi kulturakat. A mindenkori kisebbseg - barmiben mutatkozzek is meg kisebbsegi 
mivolta - gyengebb a tobbsegnel, ezert az eselyegyenloseg elerese erdekeben tobb- 
let-tamogatasra van szuksege. A fo cel, a tobb kulturara es a tobb kulturabol epit- 
kezo organikus tarsadalom indokolja a raforditast. 

Ez a szemlelet nem ad elsobbseget - meg kevesbe onalloan szervezett (szegregalt) 
oktatast - a nyelvukben elktilonulo kisebbsegeknek, es a nyelvi kulonbsegeket az al- 
talanos kulturalis kiilonbsegek egyikekent (esetleg legfontosabbikakent) szemleli. 
Az egyes kisebbsegi csoportok kulbnbbzo. nemelyikiik vagy mindegyikuk hatranyos 
tarsadalmi (oktatasi) helyzetet a kisebbsegi sors jellemzojenek tekinti, es ertekkent 
tetelezi az egyenlo eselyeket, kiizd a diszkriminacio kulbnbozo formai ellen. 

A multikulturalis/interkulturalis paradigma elvileg lehetosegel ad arra, hogy a ci- 
ganysag nemzetisegi (anyanyelv, kultura) es szocialis problemait egyseges rend- 
szerben szemlelni es kezelni lehessen. Ebbe a keretbe befernenek azok az etnikai es 
egyeb csoportok is (bevandorlok, olyan kis lelekszamu csoportok, mint a ruten es a 
lengyel), amelyek kis letszamuk, szetszortsaguk vagy jogi akadalyok miatt az okta- 
tasban valoszinuleg a jovoben sem rendelkeznek majd onallo szervezetekkel. Am 
ennek az ara az volna, hogy szakitani kellene a tortenetileg begyokerezett, hagyo- 
manyos nemzetisegi oktatasi szemlelettel. Ebbe az iranyba mutat a NAT fent emli- 
tett ujdonsaga (interkulturalis oktatas). 

A masik lehetoseg az volna, ha a nemzetisegi oktatas elvet altalanossa teve min- 
den nemzeti kisebbseg gyermekei - ha legalabb nyolc gyermek sziiloje kivanja - 
azonos szerkezetu programokban vehetnenek reszt (anyanyelvu, ketnyelvu, nyelv- 
oktato). Ebbol az kovetkezik, hogy a ciganysag oktatasaban is a nemzetisegi csopor¬ 
tok, osztalyok. iskolak szervezeset kellene tamogatni. Igy viszont a felzarkoztatas, 
mint a ciganysag nemzetisegi programja elveszitene letjogosultsagat. Egyeb kovet- 
kezmenye az lenne, hogy mas nemzetisegekhez hasonloan meg kellene szervezni a 
felsooktatasban ~ legalabb - a pedagoguskepzest az ovodapedagogustol az egyetemi 
szintig, tovabba a felzdrkoztatast mas logika szerint kellene kialakitani. 

Finanszirozas 

A nemzeti-kisebbsegi oktatast a koltsegvetes kiegeszito normativaval kiilon tamo- 
gatja. A tamogatast a lakohelyi onkormanyzat kapja a nemzetisegi-kisebbsegi okta¬ 
tas finanszirozasara (1. sz. tablazat). A cigany felzarkoztato oktatas eseteben 1997- 
ig az MKM Kisebbsegi Foosztalyahoz elkuldott program igazolta azt, hogy egyal- 
talan mukodik ilyen program az ovodaban, iskolaban. Az inkabb formalis, mint tar- 
talmi szempontokat merlegelo engedely arra szolgal, hogy szamvevoszeki ellenor- 
zes eseteben igazolni lehessen a jogosultsagot. 

A normativat kiegesziti az MKM kdltsegvetesi fejezeteben a nemzetisegi-kisebb- 
segi oktatas fejlesztesere szant eloiranyzat, amelybol programok inditasahoz, kiser- 
letekhez adnak egyedi tamogatast. Az MKM koltsegvetesi fejezeteben szerepel a 
Gandhi KozalapUvdny , amely fo feladatakent a del-dunantuli beas cigany gyereke- 
ket beiskolazo pecsi Gandhi Gimnazium fejleszteset szolgalja. A Nemzetisegi es Et¬ 
nikai Kisebbsegekert Kozalapitvdny az oktatashoz osztbndijak adomanyozasaval ja- 
rul hozza. Fontos feladatot lat el a Soros Alapitvdny a cigany oktatasi programok 
tamogatasaval, osztbndijak adomanyozasaval. 
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1. sz. tablazat. A nemzeti es etnikai kisebbsegi oktatds kiegeszito normativ 

tdmogatdsa 



1995 fo/Ft 

1996 fo/Ft 

1997 fo/Ft 

1998 fo/Ft 

Alapfoku oktatas 

- 

- 

« 

- 

Nemzetisegi nyelv oktatasa 

- 

- 

- 

- 

Ovodai 

5 500 


19 500 

23 000 

Altalanos iskolai 

16 500 

18 900 

23000 

24 500 

Nemzetisepi+ kettannyelvu 

- 

- 

23 000 

27 000 

Cigany felzarkoztato 

- 

- 

- 

24 000 

Cigany napkozis 

- 

- 

3 000 

7 600 

Cigany diakotthon 

- 

- 

- 

10 000 

Kis telepulesek nemzetisegi 

- 

- 

18 000 

20 000 

Kozepiskola (gimnazium) 


- 

- 

- 

Nemzetisegi nyelv oktatasa 

16 500 


23 000 

24 500 

Szakkepzes 

- 

- 

- 

- 

Kiegeszito normativa 

- 

18 900 

23 000 

24 500 


(Forras: koltsegvetesi torvenyek es Nepszabadsag, 1998. III. 4.) 


Az onkormdnyzatok kozoktatasi celu normativ tdmogatdsa 1994-ben 95721,1 
millio forint volt, ebbol 1880,6 millio forint jutott a kisebbsegi oktatas tamogatasa- 
ra. 1997-ben 166541,1 millio forint volt a teljes kozoktatasi normativ tamogatas, 
ebbol 3246,8 millio forintot kaptak az onkormanyzatok a kisebbsegi oktatasra 
(MKM adatok). 

A finanszirozasnak ket neuralgikus pontja van. Az egyik a hagyomanyos nemzeti¬ 
segi oktatast erinti. Az anyanyelvu, ketnyelvu, nyelvoktato tipusok ugyanis egymas- 
tol igen ktilonbozo merteku megterhelest jelentenek az iskolak, a pedagogusok es 
termeszetesen a tanulok szamara is. A kivanatos az lenne, ha a nemzetisegi oktatas- 
ban resztvevok anyanyelvi szintu nyelvtudast sajatitananak el a nemzetisegi oktatas 
elso, de legalabbis masodik tipusaban. A valosag viszont az, hogy a nemzetisegi ok¬ 
tatas tulnyomo reszt a nyelvoktato programok kereteben folyik (2. sz. tablazat). En- 
nek egyik legfobb oka az asszimilacio es a nyelwesztes elore haladottsaga, amely 
mindegyik magyarorszagi nemzetisegre ervenyes. A nemzetiseghez tartozo gyere- 
kek tulnyomo tobbsege csaladja osi nyelvet idegen nyelvkent tanulja, amely raada- 
sul versenyben all jobban konvertalhato nyelvekkel, illetve jobban konvertalhato 
tananyagokkal (Forray, 1993). Emellett hozzajarul az is, hogy keves a nemzetisegi 
tanar, s az iskolak sincsenek abban a helyzetben - gyakran amugy is sok gonddal 
kuzdo kisiskolakrol van szo - hogy kvalifikalt nemzetisegi nyelvu tanarokrol gon- 
doskodjanak. Ezeknek a tenyeknek az ismereteben igen eros az ellenallas a kozigaz- 
gatas reszerol ujra es ujra megfogalmazodo, a kiegeszito normativa oktatasi tipusok 
szerinti differencialasara tett javaslatokkal szemben. A nyelvoktato tipus tamogata- 
sanak csokkentese ellehetetlenitene a nemzetisegi oktatast szinte mindegyik kisebb- 
seg eseteben (a nemet kivetelevel). 






















60 


MERLEGEN 


2. sz . tablazat. A nemzetisegi oktatds 



1991/92 

1992/93 

1993/94 

1994/95 

1995/96 

Nemzetiseqi iskolak osszesen 

345 

359 

371 

374] 

371 

Tannyelvu 

25 

25 

28 

29 

26 

Ket tanitasi nyelvu 

46 

50 

51 

52 

59 

Nyelvet oktato 

313 

329 

359 

361 

357" 

Nyelvcsoportok 

3049 

2953 

3303 

3259 

3475 

Tanulok osszesen 

46166 

48255 

48712 

49679 

49821 

Nyelv 

i 





Nemet 

35463 

38268 

39260 

40240 

41029 

Roman 

1006 

980 

947 

945 

1041 

Horvat 

3677 

33481 

3100 

2916 

2657 

Szlovak 

5527 

5118 

4875 

4765 

4317 

Szloven 

197 

183 

144 

134 

116 

Gorog 

296 

82 

97 

397 

100 

Szerb 

- 

276 

289 

282 

281 

Pedagogusok 

1029 

1098 

1181 

1210 

1255 


(Forrcis: Alapfoku oktatas. Statisztikai tdjekoztato. Muvelodesi es Kozoktatasi Miniszterium, 1997.) 


A masik neuralgikus pontot a cigdny felzarkoztato programok jelentik. Bevezete- 
siik (1991) ota az igazgatasnak nem sikeriilt pontos kepet kapnia arrol, pontosan 
hany gyerek, fiatal utan vesznek igenybe ilyen tamogatast (ennek okait Id. Forray, 
1993), milyen programok alapjan tanulnak, illetve nem sikeriilt kidolgozni a kiva- 
natos programok fo vonasait sem (Forray, 1993, Setenyi, 1996). Allandosultak a 
panaszok es gyaniik, bogy a felzarkoztatasra szant osszegeket talan nem is kapjak 
meg az iskolak, talan nem is erre koltik, nem foglalkoznak a ciganysag kulturalis 
oroksegenek apolasaval (Rado, 1997). A ciganysag valsagos helyzetenek kezelesere 
keszlilt kormdnyprbgram (1997) a muvelodesi tarca feladataul adta, hogy merje fel 
a cigany felzarkoztato programok helyzetet (ez hataridore, 1997 vegere nem tortent 
meg). 1998-ban az dnkormanyzatok „pantlikazva” kapjak a kiegeszito normativat, 
teliat nem kolthetik egyeb celokra. Mivel a kiegeszito normativanak becslesek sze- 
rint legalabb a felet cigany felzarkoztato programban resztvevokre kapjak az dnkor¬ 
manyzatok, az ezzel kapcsolatos rendezetlenseg a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas 
egesz epitmenyet sujtja. 

Az 1. sz. tablazat erzekelteti - bar a tablazat egyszerusit - a normativ fmansziro- 
zas belso torvenyszeriiseget, a rendszer bonyolultabba valasat. A koltsegvetesi tor- 
venyek egyre hosszabb es reszletezobb eloirasokban soroijak fel a klilonbozo jogci- 
meken igenybe veheto tamogatasokat, a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas kiegeszito 
tamogatasa mar nem is az oktatasra nyujtott tamogatasok fejezeteben, hanem kiilon 
mellekletben szerepel. Figyelemre melto az is, bogy mig a szakmai tartalom - a 
NAT ezzel a kerdessel nem foglalkozik, a tartalmi kerdesekben eligazito iranyelv, 
illetve az errol szolo miniszteri rendelet 1997 decemberben jelent meg, azonban a 
tartalmi kerdesekkel, a kovetelmenyekkel kapcsolatos allasfoglalas 1998 marciusaig 
nem latott napvilagot - kimunkalasaban a szakmai iranyitas keslekedik, a koltseg¬ 
vetesi tomenyek egyre reszletekbe menobben szabalyozzak a nemzetisegi-kisebbsegi 
oktatast. Mivel a kdltseg\ r etesi tdrvenyben eloirt tamogatasok meghatarozott peda- 
gogiai programokhoz, illetve az azokban resztvevok szamahoz kdtodnek, nem ne- 
hez elkepzelni a bizonytalansagot az igenylesek jogossagat illetoen. 
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Az 1998-as koltsegvetesi tbrveny melleklete (Magyar Kozlony 1997. 115.) pelda- 
ill az alabbiakban fogalmazza meg a kiegeszito tamogatas igenylesenek szabalyait: 

• sziiloi igenyek es a miniszter, a miniszterium altal jovahagyott terv (program, 
tanterv) alapjan, 1998. szeptember elsejetol, a NAT bevezetese altal erintett ev- 
folyamokon, miniszteri utasitasban kiadott iranyelv alapjan kesztilt helyi tanterv 
alapjan folyik az oktatas-neveles; 

• a cigany felzarkoztato program hetente hat ora tanitasi oran beltili vagy kivuli 
foglalkozast jelent; 

® az alapito okirat a feladatot tartalmazza; 

• a kisebbsegi bnkormanyzat, szoszoio vagy ezek hianyaban nyolc sziilo kezdeme- 
nyezi, de az utobbi esetben ki kell kerni a kisebbsegi onkormanyzat velemenyet; 

® felhasznalni az oktatassal-nevelessel kapcsolatos tobbletfeladatokra, nyelvokta- 
tasra, osztalybontasra, a targyi-szemelyi felteteiek javitasara lehet; 

® a ciganyok kollegiumi nevelesi programja sziiloi keresre es legalabb heti hat ora 
foglalkozason valosithato meg, pedagogiai program es alapito okiratban a fela- 
dat megnevezese sziikseges. 

A koltsegvetesi tGrveny, ha csak szimbolikusan is, jelzi, hogy a cigany felzarkoz¬ 
tato program azert nem „igazi” nemzetisegi program: 500 Ft-tal kevesebb a norma- 
tiv tamogatasa, mint a hasonlo oraszamban nemzetisegi nyelvet oktato iskolanak. A 
nemzetisegi-kisebbsegi oktatasi formak kozott nem szerepel - tehat nem kap kolt¬ 
segvetesi tamogatast - a masik „rendszeridegen” oktatasi forma, az interkulturalis 
oktatasi program. (Itt ugyanis arrol van szo, hogv r - azonos kiegeszito tamogatassal 
- vehetnenek reszt a nemzetiseghez-kisebbseghez nem tartozo gyerekek, fiatalok is 
a nemzetisegi oktatasban.) 

A finanszirozas es a jogi helyzet tisztazasaban elobbre vinne, ha biztonsaggal 
megallapithato lenne, betartjak-e, es mikeppen az oktatasi intezmenyek (es az on- 
kormanyzatok) azt a ton^enyi eloirast, amely legalabb nyolc sziilo irdsos nyilatkoza- 
tcihoz koti a nemzetisegi-kisebbsegi program inditasat. Ez a kerdes meg a hagyoma- 
nyos nemzetisegi oktatassal kapcsolatban sem fogalmazodott meg, meg kevesbe a 
cigany felzarkoztato programokkal kapcsolatban. Maipedig fokent az utobbi eset¬ 
ben fontos lenne, hogy a bizonyos mertekben stigmatizalo tamogatast az identitas 
szabad vallahfea alapjan vegyek igenybe az erintettek. E kerdes tisztazasa hozzaja- 
rulna, hogy vilagosabbak legyenek a celok es maguk a folyamatok a nemzetisegi-ki¬ 
sebbsegi oktatas teriileten. 

Adatok a nemzetisegi-kisebbsegi oktatasrol 

A kerdessel foglalkozo kutato arrol almodik, hogy reszletezo, idosoros statisztikak 
alapjan elemzi az altala vizsgalni kivant teriiletet: jelentos kozpenzek elosztasarol 
van szo, lgy tehat nem tulzo az igeny. Am ilyen adatsort ma eppugy hiaba kere- 
siink, mint a kilencvenes evek legelejen, a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas adatai 
gyakorlatilag nem kapnak nyilvanossdgot. 

Mar a kerdessel kapcsolatos korabbi kutatas egyik eredmenye volt, hogy pontos 
adatokat szinte lehetetlen beszerezni (Forray, 1993). A nemzetisegi-kisebbsegi okta¬ 
tas letezo, bar hivatalosan makacsul tudomasul nem vett alapveto problemaja, hogy 
a helyzet az 1992-es kutatas ota ebben a tekintetben nem valtozott. Mint akkor leir- 
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tarn, azert kellett az onkormdnyzatokhoz fordulnunk adatokert egy ezekre eptilo ku- 
tatashoz, inert nem volt olyan statisztikai adatbazis, amelyre tamaszkodni Iehetett 
volna. A nemzetisegi es kisebbsegi oktatasra kiegeszito normativat igenylo onkor- 
manyzatok listajat a koltsegvetesi torveny mellekletebol gyujtottiik ki, ennek alap- 
jan keszitettunk becslest az osszletszamroL 1998-ban ugyanez volt tapasztalhato: 
mindegyik, a nemzetisegi-kisebbsegi oktatasert felelos hivatal abban a tudatban te- 
vekenykedik, hogy a reszletes adatokat masutt tartjak nyilvan. 

A statisztikai adatszolgaltatas szamos belso problemaja kozul emlitem meg azt a 
kerdest, hogy Magyarorszagon „nemzetisegi iskolak” vannak-e, vagy nemzetisegi 
programokkal mukodo iskolak. A kollektiv jogok, a kulturalis autonomia szelleme- 
nek - erzesem szerint - a ^nemzetisegi iskola” felel meg, altalanosabban az adott 
nemzetiseg onallo iskolarendszere. A magyar tobbsegu iskolaban szervezett nemze¬ 
tisegi csoport (nyelvcsoport) kozel all a multikulturalis/interkulturalis felfogashoz, 
legalabbis abban az ertelmezesben, ahogyan a fogalmat peldaul a szomszedos Ro- 
maniaban ertelmezik. Az MKM-statisztikakban a ket fogalom egyiitt szerepel. 

Az 1995/96-os tanevben 371 volt a nemzetisegi iskolak osszes szama, az oktatasi 
forma szerinti nemzetisegi iskolak szama viszont 442, mivel a statisztika ossze- 
allitoja szerint - „egy iskolaban tobb nemzetiseg is lehet” (2. sz. tablazat). Nem 
tisztazott tehat, hogy ^nemzetisegi iskolakrol” van szo, vagy olyan iskolakrol, ame- 
Ivekben nemzetisegi program mukodik. Nem tisztazott, hogy minden iskola, amely- 
ben nemzetisegi program mukodik, az egyuttal ^nemzetisegi iskola”-e is. A nyelv- 
csoportok szama 3475, azonban a statisztika nem igazit el abban, hogy milyen 
megoszlasban szerepel ebben egy-egy evjarat, vagy egy-egy iskolan belill tobb nem¬ 
zetiseg szamara szervezett csoport. 

Ha a nemzetisegi oktatasban resztvevok szamat nem az 1990-es nepszamlalasnak 
valoszinuleg a tenylegesnel alacsonyabb, hanem a kisebbsegi szervezetek kozlese 
szerinti lelekszammal vetjiik ossze (3. sz. tablazat), akkor is feltiino, hogy az erosen 
asszimilalt, a inagyarsaghoz viszonyitva is eloregedett nemzetisegi lakossag nepes- 
segbeli aranyat meghalado tnertekben vesz reszt a nemzetisegi oktatasban. Kiildno- 
sen a nemet nemzetisegi oktatas adata feltiino, hiszen ok adjak a nemzetisegi okta- 
tasban resztvevok inintegy 80 %-at, mikozben szervezeteik szamitasai szerint a ne¬ 
met nemzetiseg csak a lakossag 20-25 %-at teszi ki. Ha a cigany felzarkoztato prog- 
ramokban resztvevok szamara vonatkozo becslesek helytallok, akkor ok a nemzeti¬ 
segi szervezetek sajat becsleseikbol kiindulva, aranyosan vesznek reszt a szamukra 
szervezett felzarkoztato programokban. 

Mas szempontbol a lengyelek, drmenyek, ukranok, ruszinok nem rendelkeznek 
sajat nemzetisegi iskolakkal, meg iskolai „nyelvcsoporttal” sem - ahogyan a ciga- 
nyok sem - a statisztika szerint. A kisebb lelekszamu nemzetisegek kozott van 
olyan, ameiynek a valosagban van iskolai keretek kozott szervezett programja (len- 
gyel), a tdbbiek pedig - peldaul az MKM tamogatasaval - vasarnapi iskolakat szer- 
veznek a nyelv ujraelesztesenek, a nepcsoport itteni tortenetenek, anyaorszagi kul- 
turajanak megismertetese celjabol (ornieny, ukran, ruszin), illetve erotcljes es nem 
sikertelen kiserleteket tesznek a felsooktatasban valo elismerteteslik erdekeben (uk¬ 
ran). Van nemzetisegi felfogas alapjan szervezett cigany iskola (szakiskola es gim- 
naziurn) is, czek azonban kiviil esnek a nemzetisegi-kisebbsegi oktatasstatisztika 
latokoren. 
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3. sz. tdbldzat A Magyar orszctgon eld nemzeti es etnikai kisebbsegek becsidt 

letszdmdrdl 


Kisebbsegek 

Letszam ffo) 

Ciganyok 

400-600 000 

Nermetek 

200-220 000 

Sziovakok 

100-110 000 

Horvatok 

80-90 000 

Romanok 

25 000 

Lengyeiek 

10 000 

Szerbek 

5 000 

Sziovenek 

5 000 

Boigarok 

3 000-3 500 

Gorogok 

4 000-4 500 

Ormenyek 

3 500-10 000 

Ukranok 

1 000 

Ruszinok 

1 000 

Osszesen 

835-1 083 950 


(Forras: a kisebbsegi szervezetek kozlese) 


Ha a cigany felzarkoztato programokban resztvevok szamat akarjuk kideriteni, 
ma ugyanaz a helyzet, mint korabban volt, illetve annyiban javult, hogy az onkor- 
manyzatoknak adott normativ koltsegvetesi tamogatas mar elkuloniti a cigany fel¬ 
zarkoztato programokat a nemzetisegi oktatastol. Nem tudhato meg viszont - e te- 
kintetben valtozas nem tortent - bogy mekkora az ilyen programban tenylegesen 
resztvevok szama. Az altalanos iskolak 1995-ben tortent atvilagitasanak adatai sze- 
rint 208 iskolaban mukbdbtt cigany felzarkoztato program, az MKM 1996-os adatai 
szerint 300-nal tobb ilyen iskola volt. Ezeknek az adatoknak az alapjan viszont a ta- 
nulok szamara vonatkozoan nehez kovetkeztetest levonni. Ha elfogadjnk az MKM- 
bol szarmazo kozleseket, akkor kozel 50000 tanulo oszlik meg 300 iskola kozott, 
azaz iskolankent 160 cigany tanuloval kellene szamolni, ami egyszeriien keptelen- 
seg. Nem szolva arrol az elmeleti kerdesrol, vajon „cigany nemzetisegi-kisebbsegi 
iskola”-e minden olyan iskola, ahol cigany felzarkoztato program miikodik. 

Visszatertve a fel evtizede alkalmazott megoldashoz: az 1998-ra vonatkozo kolt- 
segvetesi ton^eny letszamadataibol es teleptilessoros mellekleteboi keszitettem becs- 
lest a nemzetisegi es cigany felzarkoztato programban resztvevok letszamarol (4. es 
5. sz. tablazat). 

Jellemzonek gondolom, hogy a kisebbsegi ombudsman nagy visszhangot keltett 
jelentese (A kisebbsegi ombudsman jelentese a kisebbsegek oktatasanak atfogo vizs- 
galatarol, 1998) egyetlen adatot sem tudott kbzblni a nemzetisegi-kisebbsegi okta- 
tasrol, megelegedett a jogszabalyok attekintesevel es a helyzetre ~ kivaltkeppen a 
ciganyok oktatasanak helyzetere - iranyulo altalanos biralattal. 
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4. sz . tablazat. Az intezmenyfenntartd dnkormanyzatoknak nemzetisegi-kisebbsegi 
oktatasra adott kiegeszito tamogatdsa (Ft) es a programban resztvevdk becsult 

szama (Megyei adatok, 1998) 


Megye/fo 

Ovoda 

Cigany 
alt. isk. 

Nemzetisegi 
nyelvu alt. isk. 

Kollegium 

ciq. 

Budapest 

Ft 

61 691 500 

81 120 000 

36 720 000 

4 390 000 


fo 

2 682 

3 380 

1 360 

439 

Baranya 

Ft 

297 531 000 

6 566 400 

51 624 000 

1 930 000 


fo 

12936 

273 

2107 

193 

Bacs-Kiskun 

Ft 

15 263 050 

14 256 000 

21 006 000 

120 000 


fo 

663 

594 

857 

12 

BAZ 

Ft 

90 105 500 

328 704 000 

3 996 000 

460 000 


fo 

3918 

13 696 

163 

46 

Bekes 

Ft 

86 729 000 

35 880 000 

17 577 000 

2 950 000 


fo 

3770 

1495 

651 

295 

Csongrad 

Ft 

11 699 000 

11 208 000 

189 000 

100 000 


fo 

509 

467 

8 

10 

Fejer 

Ft 

86 193 000 

13 272 000 

9 261 000 

130 000 


fo 

3747 

553 

378 

13 

Gyor-Sopron 

Ft 

53 566 500 

8 232 000 

9 045 000 

- 


fo 

2329 

343 

369 

- 

Hajdu-Bihar 

Ft 

44 733 500 

83 808 000 

432 000 

290 000 


fo 

1945 

3492 

18 

29 

Heves 

Ft 

35 603 000 

106 440 000 

- 

30 000 


fo 

1548 

4435 

- 

3 

Komarom 

Ft 

128 844 000 

14 040 000 

11 556 000 

- 


fo 

5602 

585 

471 


Nograd 

Ft 

61 869 000 

64 392 000 

24 300 000 



fo 

2690 

2683 

992 

- 

Pest 

Ft 

355 496 000 

29 928 000 

33 561 000 

40 000 


fo 

15 456 

1247 

1370 

4 

Somogy 

Ft ! 

18 236 500 

39 936 000 

- 

120 000 


fo 

793 

1664 

- 

12 

Szabolcs-Sz. 

Ft 

33 491 500 

169 056 000 

- 

2 240 000 


fo 

1456 

7044 

- 

224 

J.-Nk-Szolnok Ft 

33 718 000 

90 624 000 

- 

410 000 


fo 

1466 

3776 

- 

41 

Tolna 

Ft 

18 481 000 

21 384 000 

29 565 000 

1 020 000 


fo 

803 

891 

1207 

1020 

Vas 

Ft 

31 620 000 

5 064 000 

243 000 

- 


fo 

1375 

211 

10 


Veszprem 

Ft 

96 662 500 

2 952 000 

3 348 000 

30 000 


fo 

4203 

123 

137 

3 

Zala 

Ft 

30 728 000 

24 428 000 

- 

2 030 000 


fo 

1336 

1018 

- 

203 

Osszesen 

Ft 

1 552 261 500 

1 156 792 400 

252 423 000 

16 290 000 


fo 

67 489 

47 970 

9349 

1629 


(Forras: Magyar Kozlony, 1998, januar J8. alapjan szamitoft adatok: az adatok kozotti elteresek 

magyarazatat nem ismerem.) 
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5. sz. tdbldzat. Az intezmenyfenntarto onkormdnyzatokban a nemzetisegi-kisebbsegi 
oktatdsban resztvevok becsult szdma. Iskolatipus szerinti adatok. 1998. 


Az intezmeny fipusa 

Myelvoktato 

Csgany felzarkoztato 

Nemzetisegi, ill. ketnydvo 

Ovoda 

32 770 

42 392 

6 846 

Altalanos iskola 


50 435 

8 458 

Gyogypedagogiai 

1 

7 216 

89 

Gimnazium 


132 

1 429 

Szakkozepiskola 

124 


94 

Szakiskola 

30 


- 

Szakmunkaskepzo 

257 


- 

Napkoziotthon 


20 290 


Diakotthon 


1 629 



(Forras: a koltsegvetesi torveny letszamadatai, szamitott adatok, 1998.) 


A statisztikai adatszolgaltatas hianyossagai a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas 
szakmai (pedagogiai, oktataspolitikai) megalapozasanak problemaira vezethetok 
vissza. A szakmai megalapozas es az erre epiilo tartalmi, szerkezeti kerdesek tiszta- 
zasanak hianyaban a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas igy penziigy-technikai kerdesse 
valt, amelyet autentikusan csak a koltsegvetesi torveny kezel. 

Osszegzes 

A tanulmany celja az volt, hogy attekintse az elmult evek oktataspolitikajat a 
nemzetisegi-kisebbsegi oktatas terdleten. Ugy latom, hogy ezen a teriileten a kill- es 
belpolitikai adottsagok, torleneti hagyomdnyok es az uj europai paradigmak kii ld- 
nos elesseggel feszultek egymasnak. A folyamatban felemas oktataspolitikai megol- 
dasok sziiiettek, amelyekben a harom feltetelrendszer vagy paradigma egym^st in- 
kabb kiollja es mukodeskeptelenne teszi, mintsem erositi. Ez elsosorban a cigaily- 
sagra iranyulo oktataspolitikaban erzekelheto, de nyomon kovetheto a nemzetisegi- 
kisebbsegi oktatas egeszeben is. Anilkodo, hogy e negy ev legnagyobb (kdz)oktatas- 
politikai akcioja, a NATnern vdllalta ennek a kerdesnek a kezeleset s meg a vilagos 
allasfoglalast sem annak ellenere, hogy legalabb 100 ezer fiatal torveny(ek) altal 
eloirt oktatasarol van szo. 

Nem eg} r edul az oktataspolitika feladata olyan tarsadalmi klima kialakitasa, 
amelyben a szarmazas, az etnikai identitas nem tabu-kerdes, de az oktataspolitika- 
nak hozza kellene jarulnia ennek kialakitasahoz. Az oktataspolitika feladata az vol- 
na, hogy vilagossa tegyen alapveto kerdeseket: mi a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas 
celja (a nemzetisegek sajat hagyomanyainak orzese vag)^ felelesztese; az asszimila- 
cio megakadalyozasa; a nemzetisegek-kisebbsegek nyelvenek, kulturajanak elter- 
jesztese; tarsadalmi eselyegyenloseg biztositasa); hagyomanyos nemzetisegi oktatast 
akar-e vagy multikulturalis/interkulturalis oktatast es nevelest; ha mind a kettot, 
akkor hogyan illeszthetok ossze ezek a szettarto paradigmak (mindenki ismerje-e 
meg a Mag)^arorszagon elo nepcsoportokat, vagy ezek onmagukkal ismerkedjenek 
meg minel melyebben; milyen melysegben vallalhatja az oktataspolitika a kisebbse- 
gek hatranyos szociokulturalis helyzetenek, mindenekelott a ciganysag helyzetenek 
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javitasaban valo reszvetelt; hogyan illesztheto ez be a nemzetisegi-kisebbsegi okta- 
tasba); a ciganysag pozitiv diszkriminacioja hogyan illesztheto be a nemzetisegi-ki¬ 
sebbsegi oktatas logikajaba (beillesztheto-e egyaltalan; ha nem, akkor milyen „al- 
programot” lehetne kifejleszteni ennek a kerdesnek a kezelesere; nem lehetne-e kii- 
lon programot - a nemzetisegi-kisebbsegi oktatas es a kiilonbozo fogyatekossagban 
szenvedok koze - a NAT-ba illeszteni; nem kiilon program kellene-e legyen a hat- 
ranyos helyzetu ciganysag problemainak kezelese); altalaban mi modon tortenik a 
tanuloknak a nemzetisegi-kisebbsegi oktatasba valo terelese; mi modon szervezod- 
nek a „cigany felzarkoztato programok”. Nem tettem fel minden kerdest, amely va- 
laszra var. A valaszok es az uj kerdesek ujabb merlegeles targyai lesznek. 

FORRAY R. KATALIN 
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